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ROCNIK 29 1/1981
STUDIE

KATEGORIA ROZPRAVACA FOLKLORNYCH ZANROV

MARIA KOSOVA .

Narodopisny dstav SAYV, Bratislava

Teoreticku iniciativu v snahe urcif ka-
tegorialny obsah autorskej osobnosti
rozpravaca v tvorbe folklérnych textov
nam poskytla literarna tedria, ktora
v poslednych dvadsiatich rokoch rozpra-
covala problém postavy rozpravaca ro-
manu, novely a poviedky.

Uvazovat o folklérnom rozpravacovi
v konfronticii s rozpravac¢om romanu
dovoluje kulturna cesta, ktoru od po-
vodného pramena, a tym bola ustna slo-
vesnost, cez grécky roman prekonal
europsky roman, novela a poviedka.
Postava rozpravaca v literarnych die-
lach sa v tejto suvislosti javi ako na-
vratnd z ustnej slovesnosti.

V aplikacii poznatkov literarnej teo-
rie o rozpravacovi romanu na katego-
riu folklérneho rozpravaca ostavame pri
zakladnych poznavacich vychodiskovych
pojmoch procesu folklérneho textu, a to
pri korelaciach tradicia — improvizéacia
a kolektivnosf ako socialna a esteticka
kategoria.l

Epicka prasituacia, ako ju oznadcil
Wolfgang Kayser? ,rozpravaé roz-
prava poslucha¢om o nie¢om, ¢o sa sta-
lo“, nezmenene prebieha v neodlucitel-
nej korelacii rozprava¢ — text — pub-
likum podnes. V tejto triade je rozpravaé
délezitym ¢lenom komunikujucim epic-
ku struktiru. Bez jeho prejavu neexis-
tuje komunikacia, ani samotny text.

V procese komunikacie folklorneho
textu, ktory sa uskutotnuje vo vzfahu
rozprava¢ — posluchaci ide o urcity spo-
sob predstavenia, v kforom zucastnené
osoby nadobudaju status roly. Na vytva-
rani roly rozpravaca,® na jej vyzneni, sa
nepriamo zadastiiuju aj posluchaéi. Us-
pech komunikacie je tieZz podmieneny
vztahom oboch roli, Avsak vlastny proces
komunikacie medzi rozpravacom a po-
sluchaémi urcuje fakt zrozumitelnosti.
Zrozumitelnosf rozpravaéa pre poslu-
chacov je zaloZena na jednej zo Speci-
fickych ¢ft folkloru — na principe
konvenciondlnosti. R. Abrahams,
analyzujuc zlozité wvzfahy folklérnych
Zanrov, poukazuje na nevyhnutnost za-
chovavania konvencionalnosti, ktora
musi prestupovaf celym rozpravacovym
prejavom, inak by ho posluchaéstvo ne-
rozumelo. Rozprava¢ podla Abrahamsa
,musi pouzivaf sposoby, ktoré zodpove-
daju folklérnemu typu a pri prednese
suhlasia s oc¢akavaniami, viazucimi sa
k danému folklérnemu druhu. Rozpra-
va¢ ma k dispozicii, mozZno povedaf,
subor klisé, ktoré na zaciatku a v urci-
tych rozhodujucich c¢asovych usekoch
signalizuju posluchaéstvu, s akym ty-
pom folklérnej vypovede ma do c¢ine-
nia,“4

Rozprava¢ folkléornyech textov spri-
tomnuje minulé udalosti. Tento fakt vy-
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jadril uz koncom dvadsiatych rokov R.
Fernandez ked charakterizoval ¢in-
nosf rozpravaca récitu (druh rozprava-
nia najbliz§i romanu — pozn. M. K.):
,rozpravanie je spritomnenie minulych
udalosti, ktorych reprodukciu tvori roz-
pravaé¢ v zmysle zakonov predvadzania
a presved¢ovania.“? Posluchidéom ako
i rozpravadovi je rovnako znadmy zacia-
tok i koniec pribehu, jednako vidy na-
novo a so zaujmom pocuvaju to isté
a od toho istého ¢i iného rozpravaca.
Ocenuju konstantny a teda znamy ob-
sah, ale vidd¢Smi ich prifahuje sposob
jeho podania, preto s radostou prijima-
ju aj inovované rozpravanie, ak spliia
ich estetické predstavy. '

Na urovni vzfahu medzi pramenom
a rozpravacskym textom predstavuje
v naSom chapani pramen z kontinuitnej,
lokalnej, regionédlnej i SirSej tradicie
znama téma, fabula; textom oznacuje-
me konkrétnu podobu rozpravania, kon-
krétny sujet, vytvoreny uréitym roz-
pravacom.

Z aspektu ¢asu a priestoru urcitého
folklérneho spoloéenstva sa v rozprava-
¢ovi spaja funkcia prameiia s osobou
cautora“. V tomto zmysle rozpravaé ak-
tualizuje v kolektivnom vedomi latent-
ne ulozené témy a fabuly, ale sprostred-
kiva aj nové, nezname sujety. Preto
rozpravac¢om nie je iba ten, ktory vie
viac ako kolektiv, ale ten, ¢o to vie lep-
die a je schopny dat svojim vedomos-
tiam najadekvatnejSiu umelecku podo-
bu. Proces tvorenia textu rozpravacom,
pricom rozprava¢ nie je ,mierou vset-
kého“, sa odohrava v sucinnosti s ko-
lektivnosfou ako socidlnou kategoériou
a je vysledkom pdsobenia kolektivnosti
ako umeleckej kategérie. Na osnove
oboch faktorov rozpravac¢ vidy nanovo
realizuje estetickii podobu vztahu fol-
klérneho diela k skutoénosti.

Tieto zavazné faktory su verifikova-
teIné jednak sociologicky, z rozpravaco-
vej ekosféry a sociosféry, ovplyvihuju-
cej tvorbu jeho textov, a jednak su
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zistitelné v oblasti estetickej kvality
jeho rozpravania.
Vyslednym produktom rozpravania

ako procesu umeleckého pretvarania je
vytvorenie fiktivneho sveta, ktory sa
nachadza medzi skuto¢énosfou a umenim,
a ktory zakazdym oZiva v inej podobe
ako jedine¢ny svet toho ktorého rozpra-
vaca. Rozpravac tvori fiktivny svet dvo-
jakymi vypovedami: vSeobecnymi vy-
povedami a vypovedami o skutoénosti.
Prvé ndalezia do sféry tradicie vobec,
druhé patria do lokalneho kolektivneho
vedomia a do planu rozpravacovej im-
provizacie.

Rozpravacova aktivita ma viacero po-
déb. Jednu z foriem aktivity predstavuje
volba, uprednostfiovanie, obluba tém
a latok a ,nahrdadzanie vyprazdnenych
znakovych obsahov® (najmi mytickych
vypovedi) novymi socialnymi obsahmi,
aktualnymi v konkrétnej sociosfére.

Literarna tedria v skumani postavy
rozpravaéa ako jednej z kategorii roma-
nu pracuje s dvoma pojmami zakladné-
ho vyznamu: s rozpravacovym postojom
a rozpravaéskymi postupmi. Z afinity
oboch pojmovych obsahov rozpravaé —
tvorca folklérneho textu a postava roz-
pravaca v kontexte romanu vyplyva, Ze
aj podstata vlastnej aktivity folklérneho
rozpravaca, a tou je tvorenie textu, a vo
vztahu k posluchatom sa javi na dvoch
uvedenych urovniach, z ktorych jedna
je oblasfou rozprdvacovych postojov,
druhd je oblasfou rozprdvadéskijch postu-
pov.b

V roli rozpravaca plni vykonavatel
funkciu sprostredkovatela textu, ale aj
sam je tvorcom-autorom textov; v oboch
funkcidch je v diele pritomny svojimi
postojmi a postupmi. Hodnota rozpra-
vaéskych postojov a postupov ako ide-
ovych a estetickych kategérii tvori jeho
kultiru rozprdvania.

Rozpravacov posto] ako poznévacia
kategoria, a postupy ako oblasf Stylisti-
ky tvoria spolu rozpravacovu koncep-
ciu, ktora ma rozhodujuci vplyv na



vSetky vrstvy textu, na plan deja, pro-
stredia, postdav a na 5tyl, spresnuje N.
Krausova;? aj na vzfah textu k po-
sluchacom, pridava k tymto kategériam
folklorista.

V tvorbe folklérneho textu ma postoj
rozpravata hodnotu realnej historickej
kategérie, hodnotu wvzfahu urcujuceho
spolo¢enské a etické stanovisko rozpra-
vacta k textu a posluchac¢om. Postoj
i zorny uhol a perspektiva rozpravaca
su podmienené jeho kultirnym substra-
tom, sociosférou a celkovou ekosférou,
a uskutoéiiuje sa v reldciach tradicia —
inovacia — kolektivnost — individuali-
zacia.

K zakladnym pojmom rozpravacskeho
postoja a postupov pri¢lenuju literarni
teoretici dalSie zlozky so spresnujucou
a dopliiujicou funkeciou.® Rozpravaésky
postoj v tomto zmysle sa konkretizuje
pojmami: rozpravaéovo hladisko, zorny
uhol rozpravania a rozpravadska per-
spektiva. V kategorialnej podstate roz-
pravaca folklornych textov, v jeho S$pe-
cidlnej aktivite (pravo vyberu, volby,
hodnotenia vo vzfahu k normam folklér-
neho diela i spolo¢enstva) mozeme pred-
pokladat fungovanie uvedenych pojmov.
Cinnost rozpravada, ktora sa realizuje
v narativne] komunikécii, funguje len
v historicko-spolocenskej vizbe. Z toho
vyplyva pevna spédtost medzi skutoc-
nym svetom rozpravaca a umelecky
pretvorenym svetom folklérneho diela.
V tomto zmysle historické i fiktivne
hladisko rozpravacéa tvoria pevny vza-
jomny vzfah. Dopliaujuce zlozky kate-
gorie rozpravacéského postoja vyzaduju
v aplikdcii na folklérny text podrobnu
analyzu, ktora sa vymyka diskusnému
charakteru tohto prispevku.

Rozpravacovo videnie sveta, vyplyva-
juce z jeho postoja k skutofnosti, sa
esteticky realizuje rozpravacovymi po-
stupmi, ktoré predstavuji vyber z fol-
klornej stylistiky a poetizmov. Pomocou
nich rozpravac¢ stvarnuje esteticky vztah
medzi fiktivhym svetom a realitou.

Osobitost poetickej realizdcie rozpra-
vacského postoja urcuje samotny fol-
klérny materidl. Rozpravala zavizuje
reSpektovanie zakladnych schém poetic-
kyeh vzfahov priznaénych pre jednotli-
ve folklérne Zanre. Na druhej strane vy-
uZivanie poetizmov a ich vyber tvori
osobny Styl rozpriavada a tym spestruje
kolorit textu.

Rozpravaéské postoje a postupy sa
objektivizuji formou rozpravania —
nardcie, ktoru predstavuje $pecidlny
jazykovy prehovor. F. Stanzel? ro-
zozndva dve §tylistické podoby naracie:
opis — ako oznamovanie postupujuce-
ho deja a scénické predstavovanie —
ako stvarfiovanie deja v dialégoch. Roz-
dielnost medzi tymito kategériami ozna-
¢uje terminmi ,panoramaticky”, tyka-
juci sa opisu, a ,,mimeticky“, vzfahujuci
sa na scénické predstavovanie.

Vo folklérnej praxi prednéSanie tex-
tu na drovni opisu aj scénického pred-
stavovania prebieha ako rozprdvadov
reprodukujici monolég (mame pritom
na mysli védédinou eurédpskych rozpra-
vok rozpravanych jednym rozprava-
¢om). V naraénom type rozpravacovho
monolégu je obsiahnuty opis ako prevla-
dajuca forma oznamovacieho rozprava-
nia s formou nepriamej reéi, pritomny
je tu dialég ako forma scénického pred-
stavovania; v zriedkavych pripadoch sa
vyskytuje aj monolég postavy. K tymto
formam naracie sa priraduje prehovor
rozpravaca k posluchiéom v podobe ko-
mentarov, prihovorov, oboznamovanie
posluchacov s niektorymi faktami deja,
o ktorych eSte nevedia ani postavy tex-
tu.

Uvedené typy nardcie sa v rozpra-
vadskych textoch wvyskytuju v réznom
kvantitativnom pomere. V ozajstnom u-
meleckom tvoreni textu byvaju u jed-
ného rozpravaca zastipené vSetky tri
druhy nara¢nych foriem, no najéastej-
Sie su pripady s prevladajicim opisom
v mendej miere striedanom dialogmi.

Rozpravactov monolog, ktory je jazy-
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kovou realizaciou jeho postoja i postu-

pov, ma ako ustny prehovor charakter
tradi¢nej improvizovanej? aj hovorovej
recl.

Specidlne dialégy v rozpravacovom
texte byvaju takmer totozné s hovoro-
vymi formami lokalneho jazyka a =z
velkej ¢asti prave v hovorovom (archa-
ickom 1 aktuadlnom) jazyku je ¢aro roz-
pravania. Jazykové vyjadrenie deja a
aktivity postav ma podobu préterita
s prechodmi do historického prézentu, ¢o
posobi na pribliZenie ¢éasopriestorovej
vzdialenosti rozpravania k posluchicom.

Rozpravany text, ako sme uviedli,
tvori rozpravacov postoj a postupy. V
procese rozpravania sa prejavuju pri-
znakové ¢&rty rozpravaéa vo vybere z
paradigmy folklérnej Stylistiky a v in-
dividualnom stvarneni ideovej hodnoty
fiktivneho sveta. Zoskupenim tychto
priznakov mozZno vydelif rozpravacéske
typy.

Vyuzijuc vysledky analyzy rozpra-
vaca v literarnych druhoch pokusime sa
ich zovSeobectiujuco aplikovat a stano-
vif niektoré typy folklérnych rozprava-
¢ov. Upozorfiujeme znovu na znaénu a
vyraznu afinitu rozpravaca v literarnom
druhu a rozpravaca folklornej skladby,
ktora nam tento postup dovoluje. Typi-
zatneé vychodisko je rozpravacov vztah:

1. k postavam ako nositelom deja (V.
Propp), cez postavy sa tento vzfah pre-
nasa na vztah k svetu,

2. k umeleckej skuto¢nosti predstavo-
vanej v diele,

3. k sujetu (v jeho vystavbe ddraz na
hodnotu vyrazu),

4, k posluchaéom.

Z tychto vztahov mozno vyvodit 4 ty-
py folkléornych rozpravacov, uplatnenim
schémy N. Krausovej, zaloZenej na Fr.
Stanzelovej, J. Pouillonovej a C.—E.
Magnyove] typizacili rozpravaca roma-
nu. 11

1. Rozprdavac¢ autorsky — osobny sa
vyznacuje schopnostou budovat z vlast-
ného zorného uhla tradiény sujet; po-
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stavy opisuje nielen podla ¢inov, ale aj
podla mySlienok. Rozpravat¢ sa vsuva
do textu komentarmi, prihovormi adre-
sovanymi publiku, upozornuje v kon-
krétnych prikladoch na rozdiel medzi
casom, o ktorom rozprava, a c¢asom, v
ktorom sa rozprava (,,vtedy — dnes®).
Poza chrbat postiv nadvidzuje kontakt
s posluchaémi a prezradza o nich, ¢o ani
postavy samy nevedia. Stylisticky sa
vyjadruje opisom, ktorému na roven
kladie aj scénické predstavovanie, vy-
jadrené dialégmi; postavu vyjadruje ob-
¢as jej vnutornym monoloégom.

2. Rozprdvaé neosobny sa drzi v uza-
di, do textu neprenika. V jeho rozpra-
vani prevlada opis, scénické predstavo-
vania su zriedkavejsie a usporné. V po-
sluchacoch jeho rozpravanie vyvolava
dojem ich osobnej ucasti na pribehu.

3. Priamy rozprdvaé sa vélenuje do
sveta rozpravania. Sdm seba oznacduje,
alebo skutocne je, ucastnikom rozprava-
ného pribehu. Inokedy rozprava pribeh,
ktory sa stal vierohodnym osobam a
rozpravaé sa s nim stotoznuje. Typ pri-
znaény pre rozpravanie démonologic-
kych povesti, ktoré takyto rozpravac
¢asto podava v ja-forme. V jeho nara-
cii prevlada opis.

4. Rozprdavaé ,,oka kamery“1? si viima
len vonkajSie fakty, ¢rty a ¢iny postav.
Podava len ich dialdég, nikdy nie mono-
l6g. V naracii je u neho opis na rovna-
kej urovni so scénickym predstavova-
nim.

Hoci sme uvedené kategoérie rozpra-
vacov ziskali aplikativhym postupom z
literarneho vyskumu, ich existencia ako
tvorcov folklérnych textov v takychto °
podobach je zrejma. Okrem uvedenych
typov vyskytuju sa rozpravaci, pre tvor-
bu ktorych je prizna¢né prelinanie ty-
povych priznakov, ako aj zluovanie
viacerych charakterizujucich priznakov
v jednej rozpravaéskej osobe. Styri uve-
dené skupiny rozpravaéov takisto nie
su pocCtom definitivnym. Takisto pokus
o urc¢enie obsahov kategéril rozpravaca



ako tvorcu — i roly vo vzfahu k poslu-
chacom, je len ciastoénym poukazanim
na hlbku rozpravacéskej problematiky,
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KATEITOPHS1 PACCKA3YHUKA ®0OJIbKJIOPHbIX )KAHPOB

Pesrome

Ins no3HaHHS KATeropHH pAacCKasuWKa Mbl
yCTaHaBJIHBAEM MPEABAPHTENBHO CJAeAYIOUIHE
HHAeKe: 1. Pacckasunk Kak NpomykT onpe-
NeJeHHOTO KYJbTypHOro cyberpara, mnpef-
CTABAACT YNPABASIOWHA NPHHLUHKI 3MHYECKOI
CTPYKTYPHI, KOTOPYIO OH CO3/[aeT 10 3aKOHAM
HCMOJIHEHHS! TIPH YCJOBHH COPJIACHSA CJylla-
teqeit. 2. Ilponece coananus TekcTa ABAseTCS
OTpa’KeHHeM OTHOLIEHHS W MeToJa paccKas-
ypka. 2.1. OTHOIIeHHe ABASETCA HCTOpPHUEC-
KOH KaTeropueil COLHAJLHOTO H 3THYECKOTO
cogepxannd. 2.1.1. Merton Kak 3cTeTHueckas
peanusanns OTHOUIEHHS PYKOBOJACTBYETCS 3a-
KOHAMH NMO3THKH (KyJbTypa pacCKa3blBaHHSA).
3. AKTHBHOCTb paccKa3uWKa Ha YPOBHe Tpa-

NULHSA — HHHOBAUMA NPOABJAAETCH CHCTEMHBI-
MY TOAXOZAMH B TIJIaHEe CeJeKIHH, cybcTHTY-
uuH u Kom6unauuy. 4, Tunosorus pacckasu-
KOB € TOYKH 3pDeHHSl OTHOIIEHHS H METOO0B
(vactnunasn): 4.1. CyObeKkTHBHEIH pacckas-
upk. 4.2. OGbekTHBHBI pacckasuuk. 4.3. [ps-
Mo# pacckasuuk. 4.4. Pacckasuuk ,raasa
KaMephl .

B KyabType pacckasbiBanHs cyGbeKTHBHOTO
H IPAMOro paccKas’uHka XapakTepH3yioT cpel-
CTBA CHEHHYECKOTO HCNOJHEeHHs, YacTHYHO
H onucanve; 0OBEKTHBHBEIH paccKasuHK BhI-
paxkaeTcsi ONHCAHHEM; paccKas4dHk ,Iasd
Kamepsl'' B PaBHON CTENEHH HCIONBL3YET
H CleHHYeCKHe CpPellcTBa, M OMHCAHHE.
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DIE KATEGORIE DES ERZAHLERS VON FOLKLOREWERKEN

Zusammenfassung

Zur Bestimmung der Kategorie des Erziah-
lers setzen wir vorldufig folgende Indizes
fest: 1. Als Produkt eines bestimmten Kul-
tursubstrates stellt der Erzéhler das leiten-
de Prinzip einer epischen Struktur dar, die
er mit der Zustimmung seiner Zuhorer
nach den Gesetzen der szenischen Vorfiih-
rung gestaltet. 2. Der ProzeB der Textbil-
dung ist ein Reflex der Position und der
Methode des Erzdhlers. 2.1. Die Position
des Erzihlers ist eine historische Kategorie
des sozialen und ethischen Inhalts. 2.1:1.
Die Methode als #sthetische Realisierung
der Stellung richtet sich nach den Gesetzen
der Poetik (der Erzdhlkultur). 3. Die Ak-
tivitit des Erzdhlers in der Ebene Tradi-
tion — Innovation duBert sich im systema-

tischen Verfahren bei der Selektion,
Substitution und Kombination, 4. Die Ty-
pologie der Erzdhler im Hinblick auf ihre
Methode und Position ist folgende: 4.1. Der
personliche Erziahler. 4.2. Der unperson-
liche Erzihler. 4.3. Der direkte Erziihler.
4.4. Der Erzihler ,des Auges der Kamera.”

Fiir die Erzihlkultur des personlichen
und direkten Erzihlers sind die Mittel der
szenischen Vorfithrung und zum Teil auch
die Beschreibung charakteristisch; der
unpersonliche Erzihler drickt sich mittels
der Beschreibung aus; der Erzdhler ,des
Auges der Kamera“ verwendet gleicher-
maBen szenische Mittel wie die Beschrei-
bung.

Rozprdavaé Jozef Rusndk — Bronda, Foto M. Kosova, 1942
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